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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. marts 2017 (1)

»Praejudiciel forelaeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling —
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro — en virksomheds interne regelset, der
forbyder arbejdstagerne at beere synlige symboler af politisk, filosofisk eller religios karakter
pa arbejdspladsen — direkte forskelsbehandling — foreligger ikke — indirekte
forskelsbehandling — forbud til en arbejdstager om ikke at beere islamisk hovedterklaede«

I sag C-157/15,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hof van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) ved afgerelse af 9. marts 2015, indgéet til
Domstolen den 3. april 2015, i sagen,

Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
mod
G4S Secure Solutions NV,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, viceprasidenten, A. Tizzano, afdelingsformandene
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras og E. Regan samt
dommerne A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (refererende
dommer), K. Jiirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekretaer: ekspeditionssekretaer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. marts 2016,
efter at der er afgivet indlaeg af:

- Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding ved advocaten C.
Bayart og [. Bosmans

— G4S Secure Solutions NV ved advocaten S. Raets og 1. Verhelst
— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og M. Jacobs, som befuldmagtigede

— den franske regering ved G. de Bergues, D. Colas og R. Coesme, som
befuldmagtigede
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- Det Forenede Kongeriges regering ved J. Kraehling, S. Simmons og C. R. Brodie,
som befuldmaegtigede, bistaet af barrister A. Bates

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og D. Martin, som befuldmagtigede,
efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 31. maj 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra a), i
Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side
Samira Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Center
for lige muligheder og bekampelse af racisme, herefter »centret«) og pa den anden side G4S
Secure solutions NV (herefter »G4S«), der er et selskab med hjemsted i Belgien, vedrerende
et forbud, som G4S har udstedt til sine ansatte, om at de ikke mé bare synlige symboler pa
deres politiske, filosofiske eller religigse overbevisning pé arbejdspladsen, og om at de ikke
ma udfore ritualer vedrarende sddanne overbevisninger.

Retsforskrifter
Direktiv 2000/78
Farste og fjerde betragtning til direktiv 2000/78 har folgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union bygger Unionen pa
principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de
grundleggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som
medlemsstaterne har til felles, og den respekterer de grundlaeggende rettigheder,
sidledes som de garanteres ved den europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, og séledes som de folger af
medlemsstaternes faelles forfatningsmaessige traditioner, som generelle principper for
feellesskabsretten.

(4)  Alle menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en
universel rettighed, der anerkendes i verdenserkleringen om menneskerettigheder og
FN’s konventioner om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, om
borgerlige og politiske rettigheder og om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder, og den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, som alle medlemsstaterne har undertegnet. ILO-
konvention nr. 111 forbyder forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv.«

Artikel 1 1 direktiv 2000/78 fastsatter:
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»Formalet med dette direktiv er, med henblik p& at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.«

Det naevnte direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen méa udsattes for nogen
form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel
1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er
blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller
tro, et bestemt handicap, personer, som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer
med en bestemt seksuel orientering, serlig ufordelagtigt i forhold til andre personer,
medmindre

i)  den pagzldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige,

[.]
[.]

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et
demokratisk samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige
orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Inden for rammerne af Fallesskabets befojelser finder dette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for si vidt
angar:

(-]

¢) anseattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og len

[...]«
Belgisk ret

Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot
oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (lov om
bekeempelse af forskelsbehandling og om endring af lov af 15.2.1993 om oprettelse af et
center for lige muligheder og bekampelse af racisme) af 25. februar 2003 (Belgisch
Staatsblad af 17.3.2003, s. 12844) har bl.a. til formal at gennemfore bestemmelserne i
direktiv 2000/78.

Neaevnte lovs artikel 2, stk. 1, bestemmer:
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»Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en ulige behandling, der ikke er objektivt og
sagligt begrundet, beror direkte pd ken, en sékaldt race, hudfarve, oprindelse, national eller
etnisk afstamning, seksuel orientering, civilstand, fedsel, formue, alder, religion eller tro,
aktuel eller fremtidig helbredstilstand, et handicap eller en fysisk egenskab.«

Samme lovs artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en tilsyneladende neutral bestemmelse, et
tilsyneladende neutralt kriterium eller en tilsyneladende neutral handleméde i sig selv har
skadelige virkninger p& personer, der er omfattet af en af de i stk. 1 anferte grunde,
medmindre denne bestemmelse, dette kriterium eller denne handlemade er objektivt og
sagligt begrundet.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

G4S er en privat virksomhed, der bla. leverer receptions- og modtagelsestjenester til
kunder i sdvel den offentlige som den private sektor.

Den 12. februar 2003 tiltradte Samira Achbita, der er muslim, som receptionist hos G48S.
Hun blev ansat hos denne virksomhed i henhold til en tidsubegrenset ansattelseskontrakt.
Der eksisterede pa davarende tidspunkt en uskreven regel hos G4S om, at arbejdstagerne
ikke métte beere synlige symboler pa deres politiske, filosofiske eller religigse overbevisning
péa arbejdspladsen.

[ april 2006 meddelte Samira Achbita sine overordnede, at hun fremover havde til hensigt at
bare islamisk hovedterklaede i arbejdstiden.

G4S’s direktion meddelte som svar herpd Samira Achbita, at anvendelsen af hovedterklaede
ikke ville blive accepteret, da den omstendighed at baere synlige politiske, filosofiske eller
religigse symboler var i strid med den af G4S tilstraebte neutralitet.

Den 12. maj 2006 meddelte Samira Achbita efter en sygeperiode sin arbejdsgiver, at hun
ville genoptage arbejdet den 15. maj, og at hun ville baere islamisk hovedterklede.

Den 29. maj 2006 godkendte G4S’s samarbejdsudvalg en @ndring til det interne regelsat,
der tradte i kraft den 13. juni 2006, hvorefter »det ikke er tilladt arbejdstagerne pé
arbejdspladsen at beaere synlige symboler pa deres politiske, filosofiske eller religiose
overbevisning eller at udfere ritualer i henhold dertil«.

Den 12. juni 2006 blev Samira Achbita afskediget p4 grund af hendes vedvarende hensigt
om som muslim at bare islamisk hovedterklede pa arbejdspladsen. Hun modtog en
fratraeedelsesgodtgorelse svarende til tre maneders lon og de fordele, hun havde opnaet i
henhold til arbejdskontrakten.

Efter frifindelsen af G4S i den sag, som Samira Achbita havde anlagt ved arbeidsrechtbank

te Antwerpen (arbejdsret i forste instans i Antwerpen, Belgien) med henblik pa provelse af
denne afskedigelse, ivarksatte Samira Achbita appel af denne dom ved arbeidshof te
Antwerpen (appeldomstol i arbejdsretlige sager i Antwerpen, Belgien). Denne appel blev
forkastet, bl.a. med den begrundelse, at afskedigelsen ikke kunne anses for at vare
ubegrundet, idet det generelle forbud mod at bare synlige symboler pd arbejdspladsen
vedrerende politiske, filosofiske eller religigse overbevisninger ikke medforte direkte
forskelsbehandling, og idet der heller ikke foreld en abenbar indirekte forskelsbehandling
eller tilsidesattelse af den individuelle frihed eller religionsfriheden.
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18 Hvad angér den manglende direkte forskelsbehandling anferte den sidstnaevnte domstol
nermere bestemt, at det var ubestridt, at Samira Achbita ikke var blevet afskediget pa grund
af sin muslimske tro, men pa grund af den omstendighed, at hun insisterede pa at ville
manifestere sin tro synligt i arbejdstiden ved at bare islamisk hovedterklede. Den
bestemmelse i det interne regelset, der var blevet tilsidesat af Samira Achbita, har en
generel raeekkevidde, da den forbyder alle de ansatte at bare synlige symboler pa deres
politiske, filosofiske eller religiose overbevisning pa arbejdspladsen. Der foreld ingen
omstendigheder, der gjorde det muligt at antage, at G4S havde handlet mere overbzrende
over for en anden ansat i en tilsvarende situation, neermere bestemt over for en arbejdstager
med en anden religigs eller filosofisk overbevisning, som i lengere tid havde afvist at
overholde dette forbud.

19  Arbeidshof te Antwerpen (appeldomstol i arbejdsretlige sager i Antwerpen) forkastede
argumentet om, at G4S’s forbud mod at bare synlige religigse eller filosofiske symboler i
sig selv udgjorde direkte forskelsbehandling af Samira Achbita som troende, idet denne
domstol fandt, at forbuddet ikke alene vedrerte symboler pé religios overbevisning, men
ogsa symboler pa filosofisk overbevisning, hvorved beskyttelseskriteriet i direktiv 2000/78,
der vedrerer »religion og tro«, var blevet overholdt.

20  Til stette for kassationsanken har Samira Achbita bl.a. anfert, at arbeidshof te Antwerpen
(appeldomstol i arbejdsretlige sager i Antwerpen) ved at fastsla, at den religigse
overbevisning, som G4S’s forbud er begrundet i, udger et neutralt kriterium, og ved ikke at
kvalificere dette forbud som ulige behandling mellem arbejdstagere, der baerer et islamisk
hovedterklade, og dem, der ikke barer et sddant, med den begrundelse, at det nevnte
forbud ikke omhandler en bestemt religios overbevisning og retter sig mod alle
arbejdstagere, har tilsidesat begreberne »direkte forskelsbehandling« og »indirekte
forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78.

21 Hof van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) har under disse omstandigheder besluttet at
udseette sagen og forelegge Domstolen felgende praejudicielle spergsmaél:

»Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i [...] direktiv 2000/78|...] fortolkes saledes, at et forbud mod
som muslim at bare hovedterkleede pa arbejdspladsen ikke er direkte forskelsbehandling,
nar det efter den hos arbejdsgiveren gaeldende regel er alle arbejdstagere forbudt at bare
synlige kendetegn pa politiske, filosofiske eller religiose overbevisninger péa
arbejdspladsen?«

Om det przejudicielle spergsmal

22 Den foreleggende ret gnsker med sit spergsmal nzrmere bestemt oplyst, om artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det forbud mod at bare islamisk
hovedterklaede, der folger af en intern regel i en privat virksomhed, som generelt forbyder
synlige politiske, filosofiske eller religiose symboler pad arbejdspladsen, udger direkte
forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til direktivet.

23 For det forste har direktiv 2000/78 i henhold til dettes artikel 1 til formal at fastlegge en
generel ramme for bekampelse af forskelsbehandling p&d grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering for sa vidt angéar beskaftigelse og erhverv med
henblik pa at gennemfere princippet om ligebehandling i medlemsstaterne.

24 T henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78 »betyder »princippet om ligebehandling«, at
ingen ma udsattes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af
de i samme direktivs artikel 1 anforte grunde«. Det preaeciseres i det navnte direktivs artikel
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2, stk. 2, litra a), at der i henhold til artikel 2, stk. 1, foreligger direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i direktivets artikel 1 anforte grunde, herunder religion,
behandles ringere end en anden i en tilsvarende situation bliver behandlet.

25  Hvad angér begrebet »religion« i artikel 1 i direktiv 2000/78 bemaerkes, at dette direktiv
ikke indeholder nogen definition af det neevnte begreb.

26  EU-lovgiver har ikke desto mindre i forste betragtning til direktiv 2000/78 henvist til de
grundleeggende rettigheder, séledes som de garanteres ved den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, undertegnet 1 Rom
den 4. november 1950 (herefter "EMRK«), der i artikel 9 fastsetter, at enhver har ret til at
teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, idet denne ret bl.a. omfatter frihed til
enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat, at udeve sin religion eller
overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning, religiose skikke og overholdelse af
rituelle forskrifter.

27  EU-lovgiver har i samme betragtning ligeledes henvist til medlemsstaternes falles
forfatningsmaessige traditioner, som generelle principper i EU-retten. Blandt de rettigheder,
der folger af disse faelles traditioner, og som bekraftes i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), indgar retten til samvittigheds- og
religionsfrihed, som er knesat i chartrets artikel 10, stk. 1. I overensstemmelse med denne
bestemmelse omfatter denne ret frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten
alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose skikke. Saledes som det
fremgar af forklaringerne til chartret om grundlaeggende rettigheder (EUT 2007, C 303,
s. 17), svarer den ret, der er sikret ved chartrets artikel 10, stk. 1, til den ret, der er sikret ved
artikel 9 i EMRK, og har i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og
omfang som denne.

28  For sé vidt som EMRK og senere chartret giver begrebet »religion« en bred betydning, idet
disse lader begrebet omfatte frihed til at udeve sin religion, ma det antages, at EU-lovgiver
har gnsket at bevare samme tilgang i forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2000/78,
hvorfor begrebet »religion« i dette direktivs artikel 1 skal fortolkes sdledes, at det omfatter
bade forum internum, dvs. den omstaendighed at have en tro, og forum externum, dvs.
bekendelsen til den religiose tro i det offentlige rum.

29  Det skal for det andet undersoges, om det af den i hovedsagen omhandlede interne regel
folger, at de ansatte behandles forskelligt pa grund af deres religion eller tro og, i
bekreftende fald, om denne ulige behandling udger en direkte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

30 T det foreliggende tilfeelde vedrorer den interne regel, der er omhandlet i hovedsagen, den
omstaendighed at bere synlige symboler pa politisk, filosofisk eller religios overbevisning
og omfatter saledes uden forskel enhver udevelse af sddanne overbevisninger. Den navnte
regel skal folgelig anses for at behandle alle de ansatte i virksomheden p& samme made, idet
disse generelt og udifferentieret paleegges bl.a. at bare neutral beklaeedning i modsetning til
séddanne symboler.

31 1 denne henseende fremgar det ikke af sagens akter som fremlagt for Domstolen, at
anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede interne regel i forhold til Samira Achbita har
veret forskellig fra denne regels anvendelse pa enhver anden arbejdstager.
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Det ma derfor konkluderes, at en intern regel som den i hovedsagen omhandlede ikke
indferer ulige behandling direkte pa grundlag af religion eller tro som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

Det skal tilfgjes, at den omstendighed, at den forelaeggende ret har udformet et spergsmal
under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, i henhold til Domstolens faste
praksis ikke er til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningsmomenter, der kan vare til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for.
denne, uanset om den henviser til dem i sine spergsmaél. Det tilkommer herved Domstolen
ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens praemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under
hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (§f. bl.a. dom af 12.2.2015, Oil Trading
Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, premis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i det foreliggende tilfzelde ikke udelukket, at den forelaeggende ret kan né frem til
den konklusion, at den i hovedsagen omhandlede interne regel indferer en ulige behandling,
der indirekte er baseret pa religion eller tro som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/78, safremt det godtgeres, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprave, at den tilsyneladende neutrale forpligtelse, som reglen indeholder, reelt
medferer, at personer med en bestemt religion eller tro stilles sarlig ufordelagtigt.

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i direktiv 2000/78 udger en sadan ulige
behandling imidlertid ikke indirekte forskelsbehandling som omhandlet i det nzvnte
direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), safremt den er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige og nedvendige.

I denne henseende bemarkes, at selv om det i sidste ende tilkommer den nationale ret, som
er enekompetent til at vurdere de faktiske omstaendigheder og til at afgere, om og i hvilket
omfang den i hovedsagen omhandlede interne regel er i overensstemmelse med disse krav,
er Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret fyldestgerende svar, dog
kompetent til p&4 grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for den afgivne skriftlige og
mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sddan made, at denne kan treeffe sin
afgarelse i den konkrete sag, der verserer for den.

Hvad for det forste angér betingelsen om, at der skal foreligge et legitimt mél, bemaerkes, at
ensket om over for kunderne, savel offentlige som private, at give udtryk for en politik, hvor
der leegges veegt pa politisk, filosofisk og religios neutralitet, ber anses for at vare legitimt.

En arbejdsgivers enske om at give udtryk for neutralitet over for kunderne vedrerer nemlig
friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er anerkendt i chartrets artikel 16, og
har i princippet en legitim karakter, navnlig nar det alene er de arbejdstagere, der forventes
at komme i kontakt med arbejdsgiverens kunder, der bereres af arbejdsgiverens bestrabelse
pa at opna dette mal.

En fortolkning, hvorefter bestreebelsen pa at opna et sddant mél inden for visse grenser gor
det muligt at begranse religionsfriheden, understettes desuden af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 9 (Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols dom af 15.1.2013, Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94).

Hvad for det andet angér hensigtsmessigheden af en intern regel som den, der er omhandlet
i hovedsagen, ma det konstateres, at den omstendighed, at de ansatte forbydes at bzre
synlige symboler pé politiske, filosofiske eller religigse overbevisninger, er egnet til at sikre
en ordentlig gennemforelse af en politik om neutralitet, pa betingelse af, at denne politik
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reelt forfolges sammenhangende og systematisk (jf. i denne retning dom af 10.3.2009,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, praemis 55, og af 12.1.2010, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, preemis 53).

I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om G4S forud for
afskedigelsen af Samira Achbita havde fastlagt en generel og udifferentieret politik for den
del af personalet, der har kundekontakt, om forbud mod at bezre synlige symboler pé
politiske, filosofiske eller religiose overbevisninger.

Hvad for det tredje angar nedvendigheden af det i hovedsagen omhandlede forbud, skal det

undersgges, om dette forbud begrenser sig til det strengt nedvendige. [ det foreliggende
tilfeelde skal det undersgges, om forbuddet mod at bare enhver form for synlige symboler
eller bekleedning, der kan forbindes med en religigs tro eller politisk eller filosofisk
overbevisning, alene vedrerer de ansatte hos G4S, der har forbindelse til kunderne. Safremt
dette er tilfeeldet, skal det naevnte forbud anses for at vare strengt nedvendigt med henblik
pa at opné det forfulgte mal.

Hvad angér en arbejdstager som Samira Achbitas afvisning af at undlade at bare islamisk
hovedterklade i forbindelse med udevelsen af hendes beskeftigelsesmaessige aktiviteter i
forhold til G4S’s kunder, tilkommer det i det foreliggende tilfeelde den foreleggende ret at
efterprove, om det, under hensyntagen til de begraensninger, som virksomheden er underlagt,
og uden at denne skal patage sig en merudgift, havde vaeret muligt for G4S stillet over for en
sadan afvisning at tilbyde den pagaldende en stilling uden visuel kontakt til disse kunder i
stedet for at afskedige hende. Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyn til alle
sagens omstendigheder at tage hensyn til de foreliggende interesser og at begraense
indskreenkningen af de omhandlede friheder til det strengt nedvendige.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det spargsmal, som den foreleggende ret har
forelagt, besvares som folger:

- Artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det forbud mod at
beere islamisk hovedterklaede, der folger af en intern regel i en privat virksomhed, som
forbyder personalet at bzre synlige politiske, filosofiske eller religiose symboler pa
arbejdspladsen, ikke udger direkte forskelsbehandling pé grund af religion eller tro
som omhandlet i dette direktiv.

- En siddan intern regel i en privat virksomhed kan derimod udgere indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78,
safremt det fastslas, at den tilsyneladende neutrale forpligtelse, som fastszttes heri,
reelt medferer, at personer med en bestemt religion eller tro stilles sarlig ufordelagtigt,
medmindre den pagaldende regel er objektivt begrundet i et legitimt mal, sdsom den
af arbejdsgiveren forfulgte politik i forholdet til kunderne om politisk, filosofisk og
religios neutralitet, og midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige og
nedvendige, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagens omkostninger.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv skal fortolkes saledes, at det forbud mod at baere islamisk hovedterklzaede, der
felger af en intern regel i en privat virksomhed, som forbyder personalet at baere
synlige politiske, filosofiske eller religiose symboler pa arbejdspladsen, ikke udger
direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i dette
direktiv.

En sadan intern regel i en privat virksomhed kan derimod udgere indirekte
forskelshehandling som omhandlet i artikel 2, stk.2, litra b), i direktiv 2000/78,
safremt det fastslis, at den tilsyneladende neutrale forpligtelse, som fastszettes heri,
reelt medforer, at personer med en bestemt religion eller tro stilles sarlig
ufordelagtigt, medmindre den pagaldende regel er objektivt begrundet i et legitimt
mal, sasom den af arbejdsgiveren forfulgte politik i forholdet til kunderne om politisk,
filosofisk og religios neutralitet, og midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmzaessige
og ngdvendige, hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at efterprove.

Underskrifter

1 Processprog: nederlandsk
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