HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 22. august 2018

Sag 14/2018

X A/S under konkurs
(advokat Boris Frederiksen)
mod

A

0g
B
(advokat Marianne Sgrensen, beskikket for begge)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af S@- og Handelsretten den 30. januar 2017 og af @stre
Landsrets 3. afdeling den 28. juni 2017.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Michael Rekling, Lars Hjortneaes,

Kurt Rasmussen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Kearende, X A/S under konkurs, har nedlagt pastand om, at de indkerede, A og B, palegges

konkurskarantene i 3 ar.

A og B har principalt nedlagt pastand om stadfastelse, subsidieert at der palegges

konkurskarantene for en kortere periode end 3 ar.

Anbringender

Kurator for X A/S under konkurs har anfgrt navnlig, at der er fire forhold, som medfgrer, at A

og B grundet deres forretningsfgrelse skal paleegges konkurskarantane.



A og B har for det fgrste kontinuerligt og konsekvent ikke betalt skatter og afgifter rettidigt.
Det fremgar af selskabets arsrapporter for 2013 og 2014, at der burde have varet afregnet
moms Igbende, idet der var en betydelig momspligtig aktivitet i selskabet. Der burde ligeledes
have veret indeholdt og afregnet A-skat og AM-bidrag, da der var betydelige
personaleomkostninger. Der er i perioden pa ca. 2V2 ar alene foretaget 4 “drypvise”
indbetalinger til SKAT pa sammenlagt 159.732 kr., og i perioden senere end et ar fgr
fristdagen har selskabet alene foretaget to indbetalinger til SKAT pa sammenlagt 48.445 kr.
SKAT er som tvangskreditor blevet anvendt som en kreditfacilitet, og har som fglge heraf lidt
et betydeligt tab pa ca. 1,5 mio. kr. Det bgr ikke anses som en formildende omstendighed, at

selskabet har undladt at betale skatter og afgifter som fglge af likviditetsmassige problemer.

A og Bs forretningsfgrelse er for det andet foregaet efter hablgshedstidspunktet. A og B burde
senest pa tidspunktet for godkendelsen af arsrapporten for 2013 have indset, at en
viderefgrelse af driften ville medfgre yderligere vasentlige tab for selskabets kreditorer, som
samlet har tabt ca. 6,4 mio. kr. Det fremgar af arsrapporten for 2013, at selskabet havde tabt
hele egenkapitalen, at der var usikkerhed om selskabets evne til at fortsatte driften, og at der
kunne opsta finansieringsproblemer, hvis kreditorer foretog skridt til at inddrive forfalden
geld. Selskabet kunne saledes allerede pa dette tidspunkt ikke betale sin forfaldne geld og var
uden fri likviditet, og foruds@tningerne for fortsat drift var ikke leengere til stede, hvorfor A

og B senest pa dette tidspunkt burde have indstillet eller tilpasset driften i selskabet.

A og B har for det tredje ikke fulgt selskabets gkonomiske udvikling tilstreekkeligt taet,
herunder iagttaget deres ledelsesmassige forpligtelser efter selskabslovens § 115, nr. 5, og §

118, stk. 2, til bl.a. at sikre et forsvarligt kapitalberedskab i selskabet.

A og B har for det fjerde som ledelse disponeret saledes, at B Igbende har anvendt selskabets
midler til private formal pa bekostning af selskabets kreditorer, hvilket er i strid med
selskabslovens § 210. Samlet set har B anvendt 1.322.704,67 kr. ekskl. renter af selskabets
midler til privatforbrug, heraf 483.606,72 kr. i perioden et ar fgr fristdagen og frem til
konkursdekretets afsigelse. De lan, der er optaget tidligere end 1 ar fgr fristdagen, skal indga i
vurderingen, da B ikke har tilbagebetalt de lante midler og dermed ikke har gjort op med det
retsstridige forhold forud for 1-ars perioden. B og A vidste, eller burde have vidst, at

overfgrslerne til B var i strid med selskabslovens § 210, og det er et skerpende moment, at



selskabets revisor i arsrapporterne for 2013 og 2014 erklerede, at der var ydet et ulovligt

ledelseslan.

Der er ingen s@rlige grunde, der taler for at palegge B og A konkurskarantene i en kortere

periode end 3 ar.

A og B har anfgrt navnlig, at deres handlinger efter en samlet vurdering ikke har den grovhed
eller karakter af misbrug, som er en betingelse for konkurskarantane, ligesom det efter en

samlet vurdering ikke vil vere rimeligt at paleegge konkurskarantane.

Den manglende rettidige betaling til SKAT skyldtes likviditetsmessige arsager, idet der var
hindringer for at skaffe ny kapital fra investorer til selskabet. Hindringerne skyldes den ude-
frakommende begivenhed, at Lgnmodtagernes Garantifond havde rettet et krav mod selskabet
vedrgrende lgntilgodehavender i det selskab, som X A/S havde kgbt aktiver fra. Ledelsen
havde en berettiget forventning om, at gelden til SKAT og gvrige kreditorer ville kunne
betales, nar tvisten med Lgnmodtagernes Garantifond var 1gst, og investorerne var pa plads.
Selskabet ledelse havde et gnske om at betale SKAT og arbejdede aktivt for at skabe
mulighed for dette, hvilket understgttes af dialogen med SKAT. Den manglende betaling var
saledes ikke udtryk for en bevidst og misbrugslignende anvendelse af SKAT som
kreditfacilitet, og det bestrides, at selve opbyggelsen af geld til SKAT i sig selv og uden for

misbrugstilfelde kan medfgre konkurskarantane.

Det bestrides, at der er drevet virksomhed efter hablgshedstidspunktet, herunder allerede fordi
dette tidspunkt ikke var indtradt ved konkursens indtreden. Virksomheden arbejdede med
store projekter og udsigt til store indtagter, der ville blive realiseret i fremtiden. Herudover
var selskabet pa tidspunktet for afsigelsen af konkursdekret taet pa en afklaring af tvisten med
Lgnmodtagernes Garantifond, og der var serigse forhandlinger med investorer. A og B har
ikke haft anledning til at stoppe driften, og fortsattelse af driften havde ikke karakter af
misbrug. Det var tvertimod en fornuftig beslutning at fortsette driften, selv om likviditeten
var presset med henblik pa, at kreditorerne skulle have betaling. Det understgttes af selskabets
positive udvikling fra 2013 til 2014, hvor bruttofortjenesten steg fra 744.203 kr. til 2.580.257
kr., og der var et overskud i 2014 pa 775.515 kr.



Det bestrides, at ledelsen ikke har fulgt selskabets gkonomi tet. Der blev holdt bestyrelses-
mgder manedligt, og gkonomien blev Igbende drgftet. Der var endvidere 1gbende dialog med
potentielle og interesserede investorer, hvilket ogsa understgtter, at der var fokus pa gkonomi-
en. Endelig viser dialogen med SKAT, at der var fokus pa gkonomien og ikke mindst pa

gxldsposterne.

Det bestrides, at A og B har handlet groft uagtsomt pa en misbrugslignende made i
forbindelse med selskabets mellemregning med B. De belgb, der har varet hevet, har reelt
veret lgn, hvilket ogsa er anerkendt af SKAT. B var efter direktgrkontrakten berettiget til en
manedslgn pa 125.000 kr., men han fik ikke lgbende lgnudbetalinger. B reagerede, da han
konstaterede, hvordan mellemregningen var fgrt i regnskaberne, hvilket fremgar af, at

mellemregningen efter posteringerne af 31. december 2014 og 2. januar 2015 var i Bs favgr.

Hvis der treffes afggrelse om konkurskarantene, foreligger der serlige grunde, der taler for,
at der palegges konkurskarantene i en kortere tid end 3 ar, da der er gaet over 1 ar fra dekre-

tets afsigelse, og dette forhold ikke skyldes A og Bs forhold.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Indledning
Spegrgsmalet i sagen er, om betingelserne i konkurslovens § 157, stk. 1, for at paleegge A og B
konkurskarantene er opfyldt, herunder navnlig, om der foreligger groft uforsvarlig

forretningsfgrelse i bestemmelsens forstand.

Grundlaget for vurderingen

Efter konkurslovens § 157, stk. 1, er det bl.a. en betingelse for konkurskarantane, at den pa-
geldende senere end et ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af den senere konkursramte
virksomhed og pa grund af groft uforsvarlig forretningsfgrelse ma antages at vaere uegnet til

at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Som det fremgar af Hgjesterets kendelser af 13. januar 2016 (UfR 2016.1473) og 11. januar
2018 (UfR 2018.1435), skal der foretages en helhedsvurdering af forretningsfgrelsen i den

periode, hvor de pagaldende har indgaet i ledelsen, saledes at der ved vurderingen af, om der



er udvist groft uforsvarlig adfeerd i perioden mindre end et ar for fristdagen, ogsa lagges vaegt
pa, om ledelsen har undladt at rette op pa groft uforsvarlige forhold, der er udvist pa et tidlige-

re tidspunkt.

Manglende angivelse og afregning af moms og A-skat myv.

Hgjesteret l&gger til grund som ubestridt, at A og B i perioden fra august 2013 og frem til
selskabets konkurs den 8. juli 2015 forsgmte deres pligt efter skatte- og afgiftslovgivningen til
at afregne moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, og at SKAT som fglge heraf har lidt et
betydeligt tab pa ca. 1,5 mio. kr.

Hgjesteret tiltraeder, at det som anfgrt af landsrettens flertal ikke kan legges til grund, at sel-
skabet har tilsidesat bogfgringslovens og arsregnskabslovens regler om bl.a. tilretteleeggelse
af bogfgring med registrering af alle transaktioner samt opbevaring af regnskabsmateriale og
udarbejdelse af arsregnskab mv., og at de mindre overskridelser af tidsfristen for afleggelse af

regnskab ikke kan tillegges betydning i den sammenhang.

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at det som anfgrt af flertallet kan legges til grund, at de mang-
lende betalinger af moms, skat og arbejdsmarkedsbidrag skyldes likviditetsmassige proble-
mer og ikke manglende betalingsvilje, og at selskabet var i dialog med SKAT herom i forbin-

delse med SKATS inddrivelse af kravet.

Ledelsesldnet

Af arsrapport for X A/S for 2013, som er underskrevet af A og B, fremgar, at der var ydet lan
til selskabets kapitalejer/direktion i strid med lovgivningens bestemmelser herom, og at
tilgodehavendet udgjorde 597.772 kr. Ogsa af arsrapporten for 2014, som A og B ligeledes
har underskrevet, fremgar, at der i strid med selskabslovens § 210 var ydet et lan pa 536.676
kr. til selskabets ledelse. Hgjesteret legger derfor til grund, at der i strid med
selskabslovgivningen har veret ydet lan fra X til B, og at der ikke var rettet op pa dette
forhold, da konkursen indtradte. Grovheden af dette forhold ma imidlertid vurderes i lyset af,
at SKAT har anerkendt, at de havede belgb reelt var lgn til B, at han ikke 1 gvrigt fik udbetalt
den Ign, som han havde krav pa i henhold til direktgrkontrakten, og at de havede belgb ikke

oversteg hans samlede krav pa lgn.



Den fortsatte drift af X

Efter en samlet vurdering af navnlig selskabets gkonomiske vakst fra 2013 til 2014, ledelsens
finansieringsplan med hensyn til at skaffe investorer og det forhold, at der var tale om en ny-
etableret virksomhed, tiltreeder Hgjesteret, at det ikke kan laegges til grund, at driften i selska-
bet fortsatte lengere, end det kunne anses forsvarligt. Hgjesteret finder dog, at det vaesentlige
tab pa ubestridt ca. 6,4 mio. kr., som kreditorerne i konkursboet efter X har lidt, skal indga i

den samlede vurdering efter konkurslovens § 157.

Samlet vurdering

Hgjesteret tiltreder efter en helhedsvurdering, at A og B ikke kan antages at vare uegnede til
at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed som fglge af groft uforsvarlig
forretningsfgrelse i perioden frem til konkursen, og tiltreeder derfor, at de ikke er palagt

konkurskarantaene efter konkurslovens § 157.

Hgjesteret har ved vurderingen navnlig lagt vaegt pa, at opbygningen af geeld til SKAT under
de konkrete omstendigheder ikke 1 sig selv kan karakteriseres som groft uforsvarlig, og at der
efter en samlet vurdering af navnlig overholdelsen af bogfgrings- og arsregnskabslovens reg-
ler, regnskabsoplysningerne, dialogen med SKAT og kravet fra Lgnmodtagernes Garantifond,
som efter det oplyste skabte problemer med hensyn til at opna ny kapital fra investorer, ikke
er grundlag for at betegne den manglende afregning af moms og A-skat som misbrug af reg-

lerne.
Herefter, og da optagelsen af ledelseslan under de givne omstendigheder hverken i sig selv

eller i kombination med kreditorernes tab er tilstraekkeligt til at medfgre konkurskarantene,

stadfaester Hgjesteret landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger for alle tre instanser.



