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Ferielovens udgungspunkt kunne fraviges ved aftale i an-
seettelseskontrakt

Aftaler 22.1 - Anscetielses- og arbejdsret 3.3 - Anscettelses- og ar-
bejdsrer 5.4

Sagen angik, om A havde ret til feriegodtgorelse i forbindelse
med, at hun blev opsaglt fra en stilling som indkebsassistent i B
A/S. Sagens centrale sporgsmal var, om parterne allerede ved
ansicttelsesforholdets begyndelse kunne aftale en fravigelse af’
fericlovens varslingsregler vedrorende afholdelse af hovedferie
i opsigelsesperioden. Hojesteret udtalte, at en sadan fravigelse
kunne aftales allerede ved indgaelsen at anszttelseskontrakten.
Se- og Handelsretten var néet til samme resultat.

H.D. 7. august 2015 i sag 76/2014 (2. afdeling)

HK Danmark som mandatar for A (advokat Peter Breum)
mod
B A/S (advokat Bjarne Aarup)

Se- og Handelsrettens dom i 4. april 2014, F-6-13

Indledning

Sagen vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt det ved indgaelse af en
ansxttelseskontrakt er muligt at aftale en fravigelse af ferielovens
§ 16, stk. 1. j[ § 21, stk. 2, om varsling af afholdelse af ferie i for-
bindelse med en opsigelsesperiode. som ikke er aktualiseret pa
tidspunktet for ansettelseskontraktens indgéelse.

Pastande
HK Danmark har som mandatar for A nedlagt pastand om, at B
AJS tilpligtes at betale 8.652,02 kr. med tilleg af procesrente fra
sagens anlag il betaling sker.

B A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Der er mellem parterne enighed om den belabsmassige opgerelse
al det rejste krav, safremt HK Danmark matte fa medhold i sine
fortolkninger af ferielovens § 21, stk. 2.

Oplysningerne i sagen
Anszttelsesgrundlaget
A blev ansat som logistik/indkebsassistent hos B A/S (herefter B)
pr. 10. maj 2010, Al den ansxttelseskontrakt, som parterne havde
indgaet, fremgik bl.a.:

7§ 7 Ferie

Varsling af ferie:

I henhold til fericlovens § 21 er det aftalt. at Arbejdsgiveren kan
varsle afholdelse af hovedferie med 1 méaneds varsel og restferie
med 2 ugers varsel, Deter ogsa aftalt, at Arbejdsgiveren kan varsle
hovedferie til atholdelse 1 en opsigelsesperiode, ligeledes med en
maneds varsel.

B har gjort gazldende. at ansacttelsesaftalen blev indgaet mellem
parterne efter. at A havde haft kontrakten til genneml@®sning, og
efter korrespondance mellem parterne, og at det i § 7 indeholdte
vilkdr dermed er aftalt.

HK Danmark har som mandatar for A gjort geeldende, at ansattel-
sesaftalens vilkdr om fravigelse af varslingsreglerne er en ensidig
bestemmelse.

Det crubestridt. at den i sagen fremlagte ansattelseskontrakt blev
underskrevel at begge parter.

Opsigelsen

Den 24. februar 2011 opsagde B A med 3 maneders varsel med
fratredelse den 31. maj 2011. A blev samtidig med opsigelsen
fritstillet og pélagt i videst muligt omftang at atholde ferie i fritstil-
lingsperioden.

Efterfolgende korrespondance og sagens anlieg

Ved brev af' 1. august 2011 bestred HK it, medie & industri Hoved-
staden pa vegne af A over for B. al A kunnc anscs for at have af-
viklet hovedferie i opsigelsesperioden. Efter HK it, medie & industri
Hovedstadens opfattelse gav fericlovens § 21 ikke mulighed for i
ansxttelseskontrakten at [ravige lerielovens bestemmelser om
varsling af ferie. HK it, medic & industri Hovedstaden anmodede
derfor B om at afregne As tilgodehavende lericgodtgerelse til I'e-
rieckonto.

Bs advokat fastholdt ved brev af 9, august 2011, at ferielovens §
21 gav mulighed for at fravige ferielovens normale varslingsbestem-
melser med henvisning til, at dette fremgik direkte af lovteksten.

Ved breve af henholdsvis 25. oktober 2011 og |. december 2011
fastholdt HK Danmark bl.a. As krav pa teriegodtgorelse, og den
6. februar 2013 blev der indgivet steevning ved Retten i Glostrup,
som henviste sagen til Se- og Handelsretten ved kendelse af 10.
april 2013.

Lovgrundlaget - ferieloven
Folgende fremgar af ferieloven (Lovbekendtgorelse 2013-02-22,
nr. 202):

$15 ...

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sa tidligt som muligt meddcle lenmod-
tageren, hvorndr ferien skal holdes. Arbejdsgiveren skal give
meddelelsen senest 3 maneder for hovedferien begynder. og senest
1 méned for ferien begynder for gvrige feriedage. medmindre
sxrlige omstendigheder hindrer dette

§ 16. En lonmodtager, der er opsagt, kan ikke holde hovedferie i
opsigelsesperioden, hvis opsigelsesvarslet er pa 3 maneder eller
derunder. Delte gaelder vanset hvad der Lidligere matte vacre fastsat
om afholdelse af ferien. Det gelder dog ikke. hvis opsigelsesvarslet
er forleenget med antallet at fericdage.

$2/..
Stk 2. § 15, stk. 2, og § 16. stk, | kan [raviges ved aftale.

Tidligere geldende ferielov og forarbejder
§ 21, stk. 2, i tericloven blev indsat i forbindelse med en fovrevision,
der resulterede i vedtagelse al [.ov nr. 396 af 31. maj 2000

Den inden revisionen galdende ferielov (Lovbekendtgorelse nr,
538 af 25. juni 1999) indeholdt bl.a. sdlydende bestemmelser:

§ 9. Af ferien skal mindst 18 dage gives i sammenhxng i tiden
mellem den 2. maj og den 30. september (ferieperioden).

Stk. 2. Resterende feriedage skal ogsa gives i sammenhang. men
skal lzgges uden for ferieperioden. Hvor hensynet til virksombe-
dens drift gor det gnskeligt. kan denne del al ferien dog gives i
form af enkelte feriedage.

§ 10. Arbejdsgiveren fastselter efter torhandling med lenmodia-
geren. hvornér ferien skal holdes, idet arbejdsgiveren under hensyn-
tagen til virksomhedens tarv sa vidt muligt skal imedekomme len-
modtagerens enske om feriens placering, Arbejdsgiveren giver
lenmodtageren meddelelse herom sa tidligt som muligt, dog senest
3 maneder for ferien begynder for den ferie, der skal gives i sam-
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menhaeng i ferieperioden, jf. § 9, stk., 1. og senest | maned for fc-
ricn begynder tor resterende feriedage. ji. § 9. stk. 2, medmindre
sarlige omstendigheder hindrer dette.

Stk. 2. Uden lonmodtagerens samtykke kan den ferie, der efter §
9, stk. 1, skal gives i sammenhang i ferieperioden. dog ikke ligge
i tiden mellem en af arbejdsgiveren meddelt opsigelse og fratredcl-
sestidspunktet, medmindre adgang hertil telger at bestemmelsc |
kollektiv overenskomst eller det efter lov eller overenskomst gal-
dende opsigelsesvarsel er lengere end 3 méaneder eller opsigelses-
varslet er forleenget af antallet af feriedage.

$ 23. Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa den i denne lov
hjemlede rettil ferie, feriegodtgerelse, lon under ferie eller ferietil-
leg, er ugyldig.

Ferieudvalget - der blev nedsat i januar 1997 til at forberede ct
lovforslag til modernisering og forenkling af fericloven - afgav
betzenkning 1999 nr. 1375 om ferieloven og heraf fremgdr tolgende
om fravigelighed og de galdende regler:

Herudover indeholder ferieloven mulighed for at fravige enkelte
bestemmelser i ferieloven ved kollektiv aftale eller ved individuel
aftale. Det drejer sig om ferielovens § 9, stk. 3, (placering af ferie
for personer beskafliget i landbruget), § 9, stk. 4, (deling at' hoved-
ferie og atholdelse af hovedferie uden for ferieperioden), § 10, stk.
2, (afholdelse af ferie i en opsigelsesperiode) og § 11 (placering af
ferie inden for s&sonbetonede fagomrader).

Somnzavntkan § 9, stk. 3, § 9, stk. 4, og § 10, stk. 2, ogsé fraviges
ved individuel aftale. I andre ansattelsesretlige love er det udgangs-
punktet, at aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser kraver,
at der pa lenmodtagers side er tale om kollektivitet. Dette krav er
opstillet ud fra en formodning om, at den enkelte lanmodtager ofte
vil vaere 1 en udsat forhandlingssituation overfor arbejdsgiveren.
Pa den anden side betyder adgangen til at fravige de nevnte bestem-
melser ved individuelle aftaler, at der ogsa i de mange situationer
pa det private arbejdsmarked, som ikke er dekket af overenskomst,
ermulighed for inden for de udstukne rammer at aftale sig til nogel
andet end lovens hovedregler. Denne mulighed ville i mange tilfal-
de blive gjort illusorisk, hvis arbejdsgiveren alene kunne indga al-
taler med en lgnmodtagerorganisation. Ophavelse af denne adgang
ville reelt betyde, at fleksibiliteten for denne gruppe ville blive
mindre.

Hertil havde Ferieudvalget bl.a. falgende overvejelser:

Det, der kunne tale imod, at aftaler pa ferieomradet skal kunnc
indgas mellem to uorganiserede parter, er, at i en forhandlingssitu-
ation kan den enkelte lenmodtager/flerhed af lenmodtagere ofte
vaere i en udsat forhandlingsposition over for arbejdsgiveren,

Om feriedret og terie i opsigelses- og fritstitlingsperioder udtalte
udvalget:

"Der findes ikke umiddelbart grund til at @ndre reglerne om, at
lonmodtagerens hovedferie skal beskyttes i en opsigelsesperiode.
Men ogsa her kunne man overveje en mulighed for parterne til ved
kollektiv overenskomst at fravige denne beskyitelse.

For sa vidt angar restferie i en opsigelsesperiode tindes der heller
ikke grund til at @ndre den geldende retstilstand,

Pa samme made findes den gzldende praksis om fritstillingsperi-
oder ikke at skulle &ndres. ...

Ved den skriftlige fremsacticlse af lovforslag nr. 178 (Forslag til
Fericlov) den 27. januar 2000 bekendtgjorde arbejdsministeren. at:

“Forslaget til ny fericlov moderniserer og forenkler pa en rackke
punkter den gacldende lov uden dog at bryde med de grundleggende
principper i den gaeldende lov.

Med den nye fericlov 1ar arbejdsmarkedels parter blandt andet
aget adgang til al aftale andre tericregler, dog med respekt for in-
ternationale forpligtelser. ...

Som nazvnt abner loven nu mulighed for en langt hejerc grad af
aflaletrihed mellem parterne. ... Herudover kan parterne fravige
en rekke bestemmelser i loven, for eksempel om hvornar hovedte-
rien og den ovrige del af ferien skal holdes.

1 forslaget til Ferielov (LFF 1999-2000.1.178) var § 4, stk. 1 og
2,85, § 15, stk. 2. § 16. stk. 1. og § 21, stk. 2, affattet saledes:

"§ 4. En lenmodtager kan ikke give afkald pa sin ret til ferie, lon
under ferie, terietilaeg og feriegodtgorelse efter loven, og loven
kan i ovrigt ikke fraviges til ugunst for lonmodtageren, medmindre
andet fremgar af de gvrige bestemmelser i loven.

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for videregéende rettigheder for
en lenmodtager i henhold til andre love og bestemmelser, kollektiv
overenskomst. individuel aftale. sedvane m.v.

§ 5. Hvor der etter denne lovs bestemmelser kan ske fravigelse
ved kollektiv overenskomst, skal der som aftalepart pd lenmodta-
gerside mindst vaere tale om en lokal (agforening, som er medlem
al en landsdxekkende lonmodtagerorganisation.

$15 ..

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sé tidligt som muligt meddele lanmod-
tageren, hvornar ferien skal holdes. Arbejdsgiveren skal give
meddeleisen senest 3 maneder for hovedferien begynder, og senest
I méned for terien begynder for ovrige feriedage, medmindre
serlige omstendigheder hindrer dette,

& 76 En lenmodtager, der er opsagt, kan ikke holde hovedterie i
opsigelsesperioden, hvis opsigelsesvarslet er pd 3 maneder eller
derunder. Dette gaelder uanset, hvad der tidligere matte vaere fastsat
om atholdelse af ferien. Det gazlder dog ikke, hvis opsigelsesvarslet
er forlaenget med antallet af teriedage.

$21 ...

Stk. 2, § 135, stk. 2, og § 16, stk. 1, kan fraviges ved aftale.

Afde almindelige bemarkninger til lovforslaget om baggrunden
og de grundlzggende principper fremgéar bl.a.:

Fericudvalget afgav sin beteenkning i august 1999 i forbindelse
med regeringens trepartsmede. Regeringen tilkendegav ved denne
I¢jlighed, at regeringen ikke umiddelbart var indstillet pa at lave
grundlaeggende om pa det eksisterende system, men at betaenknings-
arbejdet var en god anledning til at overveje en rackke mindre &n-
dringer, der vil gare fericloven mere tidssvarende og fleksibel.

Lovens grundiceggende principper

Med forslaget Lil en ny ferielov opretholdes de grundleggende
principper i den geeldende lov.”

Afbemarkninger til de enkelte bestemumelser fremgar det til § 21
bl.a.:

1§ 21 er der mulighed for at [ravige bestemmelserne 1 § 14 om,
hvornar ferie skal afholdes, § 15, stk. 2, om arbejdsgiverens frist
ved fastsattelsen af ferien. og § 16, stk. 1, om at hovedferien ikke
kan holdes i en opsigelsesperiode af kortere varighed. ...

Bestemmelserne kan fraviges bade ved individuel og kollektiv
aftale. Ogsa efter gacldende lov er det muligt i et vist omfang at
fravige bestemmeclserne. En individuel aftale ber ligge inden for
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rammerne al en eventuel overenskomst om spargsmalet. idet der
ellers kan opstd spergsmél om overenskomstbrud. Aftalen vil efter
almindelige arbejdsretlige principper kunne opsiges [ra begge par-
ters side, men det forudsetier, at ferien efter lovens regler kan
holdes inden for fericarel

Der er mulighed for etler stk 2 al altale kortere frister for, hvorndr
arbejdsgiveren skal give meddelelse om feriens fastsattelse til
lonmodtageren, ligesom der er mulighed for at [ravige reglen om,
at lenmodtageren ikke kan holde hovedferie i opsigelsesperioden.”

Arbejdsministeren besvarede den 27. marts 2000 bl.a. sporgsmal
nr. 73 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om lovforslaget. Af
ministerens svar pd spargsmal nr. 73 tremgar. at bade § 13, stk. 2,
og § 16, stk. 1, kan fraviges ved individuel aflale.

Parternes synspunkter

HK Danmark har som mandatar for A gjort geldende. at ordlyden
i lerielovens § 21 er klar i forhold til, at varslingsreglerne tor lerie-
afholdelse i ferielovens § 16, stk. 1, kan fraviges ved aftale, men
der er ingen sikker stotte i forarbejderne for at antage, at ferielovens
§ 16, stk. 1, bade kan fraviges ved individuel og kollektiv aftale,
og det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, hvornar en aftale om
fravigelse af varslingsreglerne kan indgas. En arbejdstager kan
udelukkende give afkald pa aktualiserede rettigheder. Der er ikke
i ferielovens § 21, stk. 2. hjemmel til, at [ericlovens § 16. stk. 1.
kan fraviges allerede ved anszttelseskontaktens indgaclse.

Efter den tidligere gazldende ferielov var der ikke mulighed for
at indga aftaler om fravigelse af ferielovens varslingsregler, jf. §
10, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 538 af 25. juni 1999. Det fremgar
af bemarkningerne til lovforslagel, at det ikke var hensigten med
revisioner af fericloven at ®ndre grundleggende pé det cksisterende
system. Havde det veeret hensigten at acndre den tidligere gaeldende
retstilstand, ville det veere kommet til udtryk i forarbejderne til fe-
rieloven.

Ferieloven var og er en beskyttelseslov, som udelukkende kan
fraviges, hvor der er hjemmel hertil.

I den betankning, som Fericudvalget afgav, er det erkendt, at der
ikke er et ensartet styrkeforhold mellem arbejdsgiveren og arbejds-
tageren, men fokus i forbindelse med lovbehandlingen var pa mu-
ligheden for at fravige ferielovens bestemmelscr ved indgaelse at
kollektive overenskomster. Baggrunden for, at der er givet mulighed
for, at arbejdsgiveren og arbejdstageren kan indga altaler om
fravigelse af ferieloven, er, al det er muligt at opsige aftalerne. En
aftale om at fravige terielovens § 16, stk. 1, kan arbejdstageren reelt
ikke opsige, da altalen forst vil blive aktualiseret, nar arbejdstageren
er opsagt.

Det er i ovrigt ikke tilstreekkeligt til at fastsla, at lonmodtageren
har givet afkald pa sine rettigheder i forhold til varsling af ferie, at
det fremgar af ansaticlscskontrakten, 1 den konkrete situation
havde arbejdsgiveren et paradigme til ansattelseskontrakter, og
det, der forhandles i en sadan situation. er arbejdstid. lon og klau-
suler. Varsling af ferie forhandles ikke. Ansattelseskontraktens §
7 har sdledes karakter af et ensidigt fastsat vilkar [ra arbejdsgiverens
side.

HK Danmark ber derfor som mandatar for A have medhold i den
nedlagte pastand om, at A har krav pd feriegodtgorelse.

Bhar gjort gaeldende, at der her er tale om en ansattelseskontrakt,
der er indgdet mellem to private parter, og som forst blev underskre-
vet af parterne efter, at A havde haft mulighed for at gennemizse
kontrakten og evt. sende den til sin fagforening og efter korrespon-
dance mellem parterne. Da A underskrev anszttelseskontrakten,
accepterede hun blandt andet vilkaret om. at ferielovens regler om
varsling al lerie var fraveget. Dette vilkar i ansattelses kontrakten

er et klart og tydeligt aftalevilkéar, som er vedtaget af parternc. Det
er ikke tale om ct cnsidigt fastsat vilkar. Det er muligt, at A ikke
var opmarksom pa bestemmelsen, men det endrer ikke ved, at hun
har accepteret den. Ansattelseskontraklen er i sin helhed utvivisomt
indgdet mellem parternc.

Ferielovens § 16. stk. 1. er gjort deklaratorisk. Formuleringen af
ferielovens § 21, stk. 2. er megel klar. Der stilles ikke krav om, at
en aftale om fravigelse § 16, stk. |, {orst kan ske, ndr situationen
er aktualiseret. Det vil krave sikre holdepunkter i forarbejdernc,
hvis der skal kunne stilles krav om aktualisering, og sddanne findes
ikke. Arbejdstageren vil desuden aldrig vaere interesseret i at indga
cn aftale om fravigelse af ferielovens § 16. stk. 1, nar opsigelsen
er aktuel. Hvis der er et krav om aktualitet. vil bestemmelsen derfor
i realiteten vere praeceptiv, hvilket den ikke er.

Konklusionen er, at to deklaratoriske bestemmelser er fraveget
ved aftale. Bestemmelsen i § 21, stk, 2. er sa klar, at det ikke har
veeret nodvendigt at skrive om det i forarbejderne, og nar der ikke
fremgar noget af forarbejderne, ma det vaere lovteksten, der er
geldende. Den geldende ferielov giver adgang til en langt hojere
grad at aftalefrihed end den tidligere, hvor bestemmelserne udeluk-
kende kunne fraviges i et vist omfang. 1 dag kan de fraviges tuldt
ud.

B A/S ber derfor pa denne baggrund frifindes for den at HK
Danmark som mandatar for A nedlagte pastand.

So- og Handelsrettens afgorelse

§ 7 i ansacttelseskontrakten metlem A og B, som danner grundlag
for denne sag, er klart formuleret, og det er ubestridt, at ansattel-
seskontrakten er underskrevet af begge parter. Der findes herefter
ikke at veere grundlag for at fastsla, at vilkaret om fravigelse af fe-
riclovens § 16, stk. 1, ikke er aftalt mellem parterne.

At den skriftlige fremsattelse af lovforslaget fremgar, at det
fremsatte lovforslag var udtryk for en liberalisering af parternes
adgang til at indga aftaler pa ferielovens omrade. Der findes ikke
i forarbejderne (il den gaeldende ferielov at vaere sikre holdepunkter
lil stolte for en antagelse om, at § 21, stk. 2, skal fortolkes indskran-
kende og imod sin ordlyd.

Cfter ordlyden i fericlovens § 21, stk. 2, og pa baggrund af en
fortolkning af bestemmelsens forarbejder, finder retten, at der er
mulighed for at fravige ferielovens § 16, stk, 1, allerede ved ¢n
ansattelseskontrakts indgaelse - og derfor ogsa pa et tidspunk,
hvor A ikke var opsagt.

Pa denne baggrund tager retten den af B nedlaglte pdstand om fii-
findelse til folge.

Efter sagens udfald skal HK Danmark som mandatar for A betale
sagsomkostninger til B.

Sagsomkostningsbelgbct fastseties skansmacssigt henset Ll sagens
omfang og karakter til 12.000 ki,

Thi kendes for ret
B A/S fritindes,
MK Danmark som mandatar for A skal inden 14 dage betale
12.000 kr. i sagsomkostninger til B A/S.
Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hojesterets dom
I tidligere instans er afsagt dom af Se- og Handelsretten den 4, april
2014,

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen,
Jytte Scharling, Michael Rekling, Lars Hjortnes og Kurt Rasmus-
sen.

Sagen er behandlet skriftligt, jt. retsplejelovens § 387.
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Péastande
Appellanten, HK Danmark som mandatar for A, har gentaget sin
pastand.

Indstzvnte, B A/S, har pastaet stadfastelse.

Hajesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, som Se- og Handelsretten har anfert, tiltreder Ho-
jesteret, at det ved en individuel aftale mellem en arbejdsgiver og
en lenmodtager er muligt at fravige ferielovens § 16, stk. 1, og at
dette kan ske allerede ved indgdelsen af en ansattelseskontrakt.
Hajesteret tiltreeder endvidere, at det i anszttelseskontrakten mellem
B A/S og A var aftall at fravige ferielovens § 16, stk. 1.

Hpjesteret stadfaster derfor dommen.

Thi kendes for ret
Se- og Handelsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal HK Danmark som mandatar
for A betale 25.000 kr. til B A/S.

De idomte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter
denne hgjesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8
a.

Copyright © 2015 Karnov Group Denmark A/S

side 4



