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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. september 2017 af Ostre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne John Mosegaard, Ib Hounsgaard Trabjerg og Peter Mortensen (kst.)).

13. afd. nr. B-552-16:
()
mod
Ejendomsselskabet Sandgérden ApS under konkurs
ved kurator advokat Bo Lauritzen

(advokat Bo Lauritzen)

So- og Handelsrettens Skifterets dom af 19. februar 2016 (P-12-15) er anket af (S D
@ cd pistand som for skifteretten om, at Ejendomsselskabet Sandgérden ApS under
konkurs skal anerkende, at (D har krav pd 6 maneders lon i opsigelsesperioden,
og at restkravet heraf udger kr. 290.237 med status efter konkurslovens § 95, at ( D
@ har krav pé godtgerelse for uberettiget afskedigelse 1 henhold til funktionarlovens § 2
b, og at denne godtgerelse udger tre méaneders len svarende til 300.000 kr. med status efter
konkurslovens § 95, subsidiart et mindre beleb efter rettens skon, samt at (D har
krav pa bonus, som er omfattet af lenprivilegiet i konkurslovens § 95, og at dette krav ud-

gor 1.000.000 kr., subsidizert et mindre beleb efter rettens sken.

Indsteevnte, Ejendomsselskabet Sandgarden ApS under konkurs ved kurator advokat Bo

Lauritzen, har pastaet stadfaestelse.



Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af pkt. 3.2 i ansattelsesaftalen af 27. november 2006 mellem Ejendomssel-
skabet Sandgérden ApS og (I 2t der i perioder vil blive tale om ikke ubetydelig

rejseaktivitet og overarbejde, og at han ikke vederleegges sa@rskilt herfor.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende partsforklaring af () og supplerende vid-
neforklaring af (G

@ |- supplerende forklaret, at( D i forbindelse med ansattelsesaftalen
af 27. november 2006 ikke onskede at tillegge ham bonus, idet han forst skulle gore sig
fortjent til at oppebaere et sddant beleb. I januar 2007 udferte han et omfattende arbejde
med at fa viklet Ejendomsselskabet Sandgarden ApS ud af nogle dyre forpligtelser 1 hen-
hold til tyske vindmellekontrakter. Som anerkendelse for hans store arbejdsindsats 1 for-
bindelse hermed indremmede (I ham i februar 2007 en bonus pd 1 mio. kr. Den
mailkorrespondance, som han pd samme tidspunkt forte herom med sine tidligere kolleger
fra Kromann Miinter, advokat Kristian Elvang-Geransson og advokat Peter Vilsee, er ef-

terfolgende blevet slettet og har ikke kunnet fremskaffes til brug for sagen.

I forbindelse med (GGG - s ttclse bad (M h2m om at
sende sin anszttelsesaftale til (R (dct hans aftale kunne bruges
som paradigme. Han var ikke i @vrigt inddraget i ansettelsen af (D

D ) o cfterfolgende over for ham tilkendegivet, at (D

@ under forhandlingerne oplyste om den bonus, som han havde faet pa 1 mio. kr. som
anerkendelse af sin arbejdsindsats med de tyske kontrakter. Der blev i forbindelse med
anszttelsen ydet (GGG - sicn on-bonus pa 1 mio. kr. Han blev i
ovrigt forst bekendt med det narmere indhold af bonusaftalen mellem (i D
@ o ¢ jcndomsselskabet Sandgarden ApS i forbindelse med konkursen.

Omkring juletid 2007 blev han klar over, at Ejendomsselskabet Sandgarden ApS stod 1
okonomiske problemer, idet (D havde pataget sig at stille yderligere sikkerhed
for gammel geld. I den forbindelse havde han en droftelse med (GG

@ om de bonusser, de var blevet lovet, men som endnu ikke var blevet udbetalt til dem.
For hans vedkommende var det aftalt, at bonus skulle udbetales, nér det likviditetsmassigt

var belejligt for virksomheden. Det var ogsa baggrunden for, at han ikke havde taget



spergsmalet om betaling af bonus op tidligere. I perioden fra februar 2007 til april 2008 1&
spergsmélet om udbetaling af bonus siledes stille. Han og (I D
havde pa davarende tidspunkt fuld tillid til (S R og de befandt sig i et venskabe-
ligt miljo. Ultimo 2007 passede bonusudbetalinger ikke ind i virksomhedens cash flow,
selvom (S cccntlig geme ville udbetale bonusserne. Bade han og (Sl D
G 1 cntc, at bonusudbetalinger ville kunne skabe problemer i forhold til
kreditoremne pé grund af Ejendomsselskabet Sandgarden ApS’ ekonomiske situation. Han

bad ikke om noget pé skrift for i april 2008.

Da Ejendomsselskabet Sandgérden ApS i april 2008 ikke havde mulighed for at fa finan-
sieret en aftale vedrerende kob af ejendommen "Onsgaarden”, métte salger foretage et
bekosteligt deekningssalg. Ejendomsselskabet Sandgarden ApS’ ekonomiske situation var
herefter meget alvorlig, og pa hans forslag blev der rettet henvendelse til advokat Kristian
Elvang-Geransson med henblik pé at & ekstern juridisk bistand. Som led i drofielserne
med advokat Kristian Elvang-Geransson dreftede han og (D
hvordan de kunne sikre deres bonuskrav. De 1 sagen foreliggende forskellige udkast til

bonusaftaler skal laeses i dette lys.

P& medet den 16. april 2008, hvorunder blandt andre advokat Kristian Elvang-Ggransson,
advokat Kurt Skovlund, og (Sl dcltog, blev alle kort lagt pd bordet. Bonusaftaler
blev ogsé droftet pd madet. Det blev nevnt pd medet, at det ikke var sikkert, at Forstae-
dernes Bank ville vere med langere, og at man na@rmere sig en betalingsstandsning. I den
forbindelse blev det dreftet, hvordan det neermere kunne sikres, at han og ( D
@G cnnc situation forblev ansat 1 virksomheden. Overvejelserne herom er
afspejlet i hans mailkorrespondance med advokat Kristian Elvang-Geransson fra timerne
efter madet. Advokat Kristian Elvang-Geransson var som led i disse dreftelser helt med
pé, at hans bonus var sammensat af en bonus pa 1 mio. kr. i form af en stay on-bonus og

den oprindeligt aftalte bonus pa 1 mio. kr. som anerkendelse for veludfert arbejde.

G (i« sidste hverdag inden bededagsferien forelagt to udkast til bonusaftaler.

Hensigten var, at han og (S GGG .| |c drofte aftaleudkastene med

G s.me dag. (M o2 imidlertid i Tivoli med familien, inden de niede
at drofte aftaleudkastene. Naste gang, han talte med (B var mandag den 21.

april 2008, hvor (R kom rasende ind pa hans kontor efter at have veret til et



mode i Forsteedernes Bank. Han blev i forlengelse af medet fort ud til parkeringspladsen,

og fik besked pé ikke at vise sig pa arbejdspladsen igen.

Den 23. april 2008 sendte han (S D st udkast til fratreedelses-

aftale. Han blev noget overrasket over at modtage opsigelsen 1 brevet af 28. april 2008, da

hans ansgttelsesforhold jo allerede var ophaert.

Den under sagen omtvistede bonus har undervejs i sagsforlebet haft forskellige betegnel-
ser. Der har imidlertid hele tiden indholdsmassigt veret tale om en performancebonus. For
@  cdkommende var der derimod ret klart tale om en sign on-bonus. Nér betegnel-
serne &ndredes undervejs, skyldtes det, at han og (Jjllundervejs provede at finde en

holdbar lasning i forhold til (S G

G i cdc over udkastet til bonusaftaler skyldtes formentlig som forklaret af (i
G for So- og Handelsrettens Skifteret, at (D V2r bukket

under for presset og havde féet en kortslutning. (R [cdte cfter en, som han kunne
give skylden for, at medet med Forsteedernes Bank ikke havde varet vellykket, og det blev

sa ham.

G o1 supplerende forklaret blandt andet, at han fik tilsendt
G 2 sxcttelseskontrakt som paradigme. Alle forhandlinger blev imidlertid fort

direkte mellem ham og (S | forbindelse med ansattelsen blev han af bade
G o B b cvet gjort bekendt med, at der var indgéet en bonusaftale
med (S Han er ikke helt sikker pa, hvornar det skete. (i var meget dben
om, at (I var blevet tildelt bonus for en meget tilfredsstillende handtering af et
forleb omkring nogle vindmellekontrakter. Han dreftede ikke med (S hvornar
bonussen til (D skullc udbetales.

G o pa moder med advokat Kristian Elvang-Geransson bekraftet, at bag-
grunden for de dreftede bonusser dels var den oprindelige aftale med vidnet og (D
@B dcls bonusser med et mere fremadrettet sigte i forbindelse med Ejendomsselskabet
Sandgérden ApS’ gkonomiske problemer og fastholdelse af vidnet og (S som
ansatte i virksomheden. Fra advokatside blev det séledes i foraret 2008 foreslaet, at der
blev indgéet aftale om en stay on-bonus til ham og (I for at sikre, at de blev i

virksomheden i den kommende periode, der ville vaere praget af de store gkonomiske pro-



blemer. Han og (S blcv ogsa bedt om at udarbejde forslag til en model, der
indebar, at de fik sikkerhed for at modtage deres bonusser. Han fornemmede pé disse
meder ingen utilfredshed med (D - D s <. ) 2+ silcdes
meget tilfreds med bade vidnet og (D og det 13 ikke i kortene, at Torben Lysts
stilling skulle nedlaegges; tvaertimod. Det kom som en overraskelse for vidnet, at (D
@ 2nsxttelse blev bragt til opher en uges tid senere.

@ (i« forelagt hans og (N Udkast til bonusaftaler henover bededags-

ferien. Det er hans indtryk, at Forsteedernes Bank pé et mode om mandagen efter bededags-
ferien havde udtrykt utilfredshed med indholdet af aftalendkastene, og at det var forlebet af
dette mede, der gav anledning til, at (D samme dag gav udtryk for sin vrede over
for (M Han synes, at det var lidt maerkeligt, at det kun gik ud over ((l D
og ikke vidnet, der ogsé var en del af dreftelserne, men det skyldtes nok, at (G i
den foreliggende situation havde mere brug for vidnets arbejdsindsats end for (D

Han kan godt huske den telefonsamtale mellem vidnet og (S S der er nevnt i
G 2] af 5. maj 2008. Pa davarende tidspunkt angik droftelsen stay on-bonus.
Han havde drefiet med (D 2t bonussen i lyset af selskabets skonomiske situation
og af hensyn til forholdet til kreditorerne ikke matte blive for stor. Det anforte skal mulig-
vis forstds sdledes, at belgbet pa 2 mio. kr., der er neevnt i mailen, omfatter badde den nye
stay on-bonus, og den allerede aftalte bonus. Der blev udarbejdet et skriftligt udkast til

aftale om en bonus pé to mio. kr.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget og uddybet deres anbringender for So- og Handels-

rettens Skifteret og har procederet 1 overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Opsigelsesvarsel

Landsretten tiltreeder, at opsigelsesvarslet i medfor af konkurslovens § 61, stk. 1, er blevet
konkursreguleret séledes, at det svarer til det lovbestemte opsigelsesvarsel pé tre maneder

efter funktionarlovens § 2, stk. 2, nr. 2.



Der er ikke 1 forbindelse med bevisferelsen, herunder ved de af (D fremlagte af-
taler fra efterfolgende ansettelsesforhold, fremkommet oplysninger om omstendigheder,

der kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt.

Landsretten stadfaester derfor pd dette punkt Sg- og Handelsrettens Skifterets dom.

Godtgorelse efter funktioncerlovens § 2 b

Der er efter bevisforelsen, der alene bestar af (D o D
@ forklaringer, ikke det tilstraekkelige grundlag for at fastsla, at (Sl forbindel-
se med en episode den 21. april 2008 blev bortvist fra sin stilling i Ejendomsselskabet

Sandgérden ApS.

Herefter, og af de grunde, der er anfert af Sg- og Handelsrettens Skifteret, tiltraeder lands-
retten, at opsigelsen af (S D V<d brev af 28. april 2008 var rimeligt begrundet i sel-
skabets gkonomiske forhold, og at der derfor ikke er grundlag for at tilkende ham en godt-

gorelse efter funktionaerlovens § 2 b.

Landsretten stadfaester derfor pa dette punkt Sg- og Handelsrettens Skifterets dom.

Bonus

@ |2 under sagen rejst et krav pa en optjent performancebonus pé 1 mio. kr.

Der foreligger ikke en endelig skriftlig aftale om, at( @ cr blevet tillagt en sddan
bonus, der under sagens forlgb ogsé er blevet betegnet pé forskellig vis. Tilstedevarelsen

af en sddan bonusaftale bygger ud over de i sagen foreliggende forskellige udkast til bo-

nusaftaler, der alle er udarbejdet af (S o (S | (<t
vaesentlige alene pa de forklaringer, der er afgivet af (D og Frederik Hedegaard
Knudsen.

P4 denne baggrund finder landsretten, at (D ikke har loftet bevisbyrden for, at der

er indgéet en bonusaftale som haevdet af ham.

Med denne begrundelse stadfster landsretten pé dette punkt Sg- og Handelsrettens Skifte-

rets dom.



Konklusion og sagsomkostninger

Det folger af det ovenfor anferte, at landsretten stadfaster So- og Handelsrettens Skifterets

dom.

@ k2| derfor betale sagsomkostninger for landsretten til Ejendomsselskabet
Sandgarden ApS under konkurs med i alt 85.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokat-
bistand inkl. moms. Ved fastszttelsen af belebet til dekning af udgifterne til advokatbi-

stand er der lagt vaegt pa sagens verdi og udfald.

Thi kendes forret:

So- og Handelsrettens Skifterets dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten skal (S D betale 85.000 kr. til Ejendomsselska-
bet Sandgérden ApS under konkurs.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsret, den 18-09-2017

Cathrine Davidsen

Retsassistent



