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Q & A - Undersggelseskommissioner

Hvad tror kommissionen, at jeg kan bidrage med?

Seerligt nar man ikke leengere er beskaeftiget med det omrade, der er genstand
for kommissionens undersggelse, kan det veere vanskeligt at huske alt og isaer
detaljer i alt, hvad man har veeret involveret i indenfor dette omrade. Derfor kan

det veere vanskeligt i det hele taget at forsta, at man bliver indkaldt.

§ 13 i Lov om Undersggelseskommissioner (LOU) bestemmer, at reglerne i
retsplejelovens (RPL) kapitel 18 finder anvendelse pa afgivelse af forklaring

m.v.

| § 175, stk.2, nr. 2 er det bestemt, at der i indkaldelsen af et vidne skal oplyses

"indkaldelsens gjemed”.

| § 23 i LOU star der, at kommissionen inden en afhering skal orientere den
person, hvis forhold skal undersgges, og som skal afhgres, om forhold af fak-
tisk og eventuelt retlig karakter, som undersggelsen vedrgrende den pagael-

dende omfatter.

Erfaringen er, at indkaldelserne af vidner og orientering af de personer, hvis
forhold undersgges, formuleres meget forskelligt fra kommission til kommissi-
on, ligesom det ogsa er meget forskelligt fra kommission til kommission, om
der forud for afheringen sker orientering af de indkaldte om, hvilke dokumenter
de vil blive bedt om at forholde sig til under afhgringen. Hvis man ikke synes,
at man far tilstreekkelig viden om temaet for ens forklaring eller indsigt i, hvad

man kan bidrage med oplysninger om, kan man altid rette henvendelse til
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kommissionen for at bede om oplysninger herom. Erfaringsmaessigt er kommissionerne
altid interesseret i at sikre sig, at der ikke ungdigt indkaldes vidner eller andre til afhering,
og derfor kan oplysninger om, at man ikke kan se anledningen, til at man er indkaldt, jo

veere vigtig for kommissionen.

Som vidne har man i henhold til RPL § 180 pligt til at genopfriske sin viden bl.a. ved at

sege tilbage i skriftligt materiale, som man uden omkostning og besvaer har adgang til.

| det omfang man har en formodning om, at der kan vaere materiale, som ligger i kommis-
sionen eller hos ens tidligere arbejdsgiver, kan det derfor veere hensigtsmaessigt at bede
om at fa dette udleveret til brug for genopfriskningen af ens hukommelse, hvorved man jo
ogsa evt. bedre forstar, hvorfor man er indkaldt. Om man kan fa materialet udleveret eller

ej afhaenger af bl.a. LOU, forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Harer man til gruppen af personer, som har ret til en bisidder, jf. LOU § 21, kan man via
sin bisidder gare sig bekendt med det materiale, som kommissionen vil forholde sig til, da
bisidderen har krav pa at fa alt dette materiale udleveret i kopi. Man kan ogsa fa bisidderen
til at anmode unders@gelseskommissionen om at foranstalte bevisferelse, hvilket ogsa
daskker over, at bisidderen kan bede om, at bestemte dokumenter fremskaffes til brug for
kommissionen, hvis man ikke selv er i besiddelse af disse, men mener, at disse er vigtige

for kommissionen at kende.

Selvom man derfor ikke lige umiddelbart kan se, hvad man skulle kunne bidrage med, kan

det derfor sagtens forholde sig sadan, at man sidder inde med interessant viden.

Man skal i den forbindelse huske, at kommissionen altid laeser det skriftlige materiale i
bagklogskabens klare lys, men samtidig er sig bevidst, at dette skriftlige materiale er blevet
til i en helt anden kontekst og derfor muligvis skal leeses og forstas helt anderledes, end

det umiddelbart fremstar.

Erfaringen er derfor ogsa, at det er vigtigt — evt. ved en understregning i selve forklaringen

— at sikre, at det skriftlige materiale lzeses og forstas i den rette kontekst.

Typisk er det ogsa vanskeligt for den udefrakommende at forsta, at det, der i dag er helt

centralt og i dag har alles interesse, pa det tidspunkt, hvor det fandt sted, maske bare var
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en saedvanlig ekspeditionssag eller en sag blandt mange hundrede andre, som ikke pa det
tidspunkt pakaldte sig synderlig opmeerksomhed. Ogsa dette kan en forklaring fra de direk-

te involverede rade bod pa.

Hvordan undgar jeg at komme i pressen, hvis jeg skal afgive forklaring?

Mange har sikkert en erindring om billeder i TV og aviser af personer der ankommer il
afhaering i en kommission ledsaget af en advokat og erindring om advokater, der udtaler

sig i pressen om afhgringerne.

Det er imidlertid erfaringsmaessigt mere undtagelsen end reglen, at pressen i den grad
interesserer sig for vidner, der afgiver forklaring i en undersggelseskommission, hvis ikke

der er lidt tabloid over den sag, som kommissionen skal undersgge.

Det er dog ikke muligt helt at undga risiko for at blive synlig, nar man skal afgive forklaring.
LOU bestemmer saledes, at mader i undersggelseskommissioner er offentlige, med min-

dre at kommissionen bestemmer, at mgder skal forega for lukkede dare.

Alternativt til at lukke derene kan kommissionen bestemme, at der skal nedlaegges referat-

forbud eller navneforbud.

Sommetider skal man i gvrigt teenke sig mere end godt om, inden man som vidne beder
om, at derene lukkes eller at der nedlaegges referatforbud eller navneforbud. Sadanne
initiativer vil nemlig typisk pakalde sig pressens opmaerksomhed, fordi de er i modsaetning
til pressens udgangspunkt, nemlig friheden til at oplyse om alt. Begaeringen kan derfor i sig
selv veekke pressen, og give den anledning til at tro, at ens person og geren og laden er

mere interessant, end den faktisk er.

Der er ingen grund til at have den samme reservation i forhold til selve kommissionen —
kommissionen er jo kun interesseret i at sikre sig adgang til relevante oplysninger, og hvis
det gar muligheden for at fa bedre oplysninger frem, og de opregnede hensyn i gvrigt er til
stede, vil kommissionen ikke foretage nogen vurdering ud over dette ved beslutningen om

at begraense omverdenens adgang til information.
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/Endrer jeg status fra vidne til at vaere en person, hvis forhold undersgges, hvis jeg

beder om at fa beskikket en bisidder? Mistaenkeligger jeg mig selv?

Det korte svar er nej. Men man skal jo veere opmaerksom pa, at man efter LOU kun har
krav pa at fa beskikket en bisidder, hvis man er en person, hvis forhold skal undersgges —

et vidne har ikke krav pa at fa beskikket en bisidder.

Det kan vaere vanskeligt for en kommission fra starten af at have overblik over, hvem der
vil have ret til en bisidder, og hvem der ikke har denne ret. Erfaringsmaessigt har dette
medfaert, at mange af de personer, som er blevet indkaldt til afgivelse af forklaring for en
kommission, og som fortsat er ansat f.eks. i staten, vil fa beskikket en bisidder i forbindelse
med deres egen afhgring, men samtidig vil bisidderen fa besked pa, at beslutning om bi-
sidderens adgang til deltagelse i andre afheringer eller gennemgang af yderligere materia-
le ma afvente, at kommissionen vurderer — pa baggrund af forklaringen — om der er tale

om en stilling alene som vidne eller om status skal veere en anden.

Hvis man er i tvivl om, hvorvidt man kan vaere blandt de personer, som kommissionen i
dens konklusioner mener, at der ber sgges et retligt ansvar placeret hos, bgr man derfor
ogsa, fer man gar ind til den farste afhering, bede om at fa beskikket en bisidder. Det er
muligt, at man kun far ret til bisidder i forbindelse med afheringen, men da dette er udtryk

for, at ens risiko for ansvar er meget begraenset, ber dette ikke vaere et problem.

Det skal i denne sammenhaeng understreges, at man ikke ved at bede om beskikkelse af
bisidder optraeder mistaenkeligt — erfaringen er, at selv de mest erfarne embedsmaend og
andre har brug for at have en uvildig at tale med om den forestaende afhgring, bade om
det praktiske heri og betydningen af de svar, som man giver, ogsa fordi man jo for det far-
ste ikke selv har tillagt det, man skal afheres om, nogen seerlig betydning i sin tid, og der-
for kan veere usikker pa, hvad der faktisk er sket, og hvad man kan huske herom, og i gv-
rigt fordi en bisidder kan hjeelpe med at afgraense de oplysninger, som kommissionen skal
have, sa de vigtige ting bliver sagt og fremhaevet. Bisidderens rolle er i @vrigt beskrevet i
nyheden fra 2012.
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Hvor meget skal jeg sige?

Det er erfaringen, at kommissionerne ved alt, forstdet pd den made at de interesserer sig
for oplysninger fra ethvert medie. Hvis man derfor tidligere har givet et interview eller har
skrevet et notat, og deri forholdt sig til det, som man nu skal afgive forklaring om, s ma

man ga ud fra, at kommissionen kender dette interview eller dette notat.

Hvis man herefter forklarer andet for kommissionen, end det man har sagt tidligere, sa skal

man vaere indstillet pa, at kommissionen vil foreholde en det tidligere udsagn.

Hvis man i gvrigt selv synes, at der er forhold eller fakta, som ikke umiddelbart kan forkla-
res i bagklogskabens klare lys, kan man ogsa godt regne med, at kommissionen har

samme opfattelse heraf.

Det, man selv synes kan veere en svag side eller et svagt punkt i forhold til ens garen og
laden i en sag, vil typisk ogsa springe kommissionen i gjnene som et svagt punkt eller en

svag side.

Det er derfor umuligt at undga at komme til at svare pa spgrgsmal om uforklarlige fakta
eller handlinger, svage sider eller ulogiske handlinger. Givet dette udgangspunkt er det
sommetider bedst at stikke hovedet ind i lavens gab — naturligvis efter at man har forbe-
redt sig ordentligt herpa — og fa afgivet en forklaring pa, hvorfor man nu gjorde, som man

gjorde eller ikke gjorde, fremfor at fornaegte, at man har gjort eller undladt at gare noget.

Man skal dog ikke svare pa mere end man bliver spurgt om. Det er derfor vigtigt at hare

godt efter, hvad der bliver spurgt om, s& man svarer pa dette — hverken mere eller mindre.

Man kan sommetider, selvom udgangspunktet er, at kommissionen ved alt, vaere i tvivl om,
hvorvidt kommissionen er opmaerksom pa en bestemt sammenhaeng eller en detalje eller
et perifert dokument, som maske heller ikke er blevet journaliseret korrekt, og derfor heller
ikke er fundet.

Hvorvidt denne usikkerhed skal fgre til, at man fraviger udgangspunktet om kun at svare

pa det, man bliver spurgt om, er det umuligt at sige noget generelt om.
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P4 den ene side vil og skal man jo vise, at man intet har at skjule, men pa den anden side
skal man overveje, om oplysningen om ens kendskab til detaljen eller dokumentet vil give
anledning til, at der — berettiget eller uberettiget — rejses et spargsmal om, hvorfor man
ikke tidligere eller mere tydeligt har gjort opmaerksom herpa. Det kan jo veere helt legitimt,
at man ikke har gjort opmeerksom herpa tidligere, men man skal i sa fald huske at redege-

re for arsagen til, at man ikke har gjort det.

Vil jeg blive navnt i kommissionens endelige beretning?

Det vil under alle omsteendigheder komme til at fremga af beretningen, hvem der har afgi-
vet forklaring for kommissionen, med mindre der er nedlagt navneforbud. Selve forklarin-
gen vil ogsa fremga af den protokol, som kommissionen fagrer over dens mader, og i det
omfang der ikke er nedlagt referatforbud, vil forklaringen kunne lzeses i denne protokol, nar
beretningen udgives. Hvorvidt man i gvrigt nsevnes i selve beretningen afhaenger af, hvil-
ken betydning kommissionen tilleegger de dokumenter, som man har relation til, eller de
forklaringer, som man har afgivet til kommissionen.

Kommissioner er begreenset i deres udtalelser af formuleringen af deres kommissorium,
og det kan give anledning til, at der er visse ting, som kommissioner ikke kan udtale sig
om, selvom de har — ogsa fyldestgarende - oplysninger om disse ting. Det kan derfor nogle
gange ses, at der er bemaerkninger i beretningen, der lader spergsmal sta abne, og dette
kan opleves, at den manglende konklusion indebeerer, at man bebrejdes disse forhold.
Med mindre man har haft ret til at fremkomme med en kommentar til kommissionens pa-
taenkte bemaerkninger om ens retlige forhold, jf. LOU § 31, stk. 3 og 4, er der ikke mulig-

hed for at imgdega dette.

Hvor kan jeg leese mere?

Hvis man gerne vil lzese mere, om hvordan en kommission arbejder med afhgringer, kan

man med fordel ga ind pa Justitsministeriets hjiemmeside og kigge i Skattesagskommissi-

onens beretning. Den kan findes ved at folge falgende link http:/justitsministeriet.dk/nyt-

og-presse/pressemeddelelser/2014/skattesagskommissionen-har-afgivet-beretning
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